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Ich schreibe dies als Musli-
min, Frauenrechtlerin und 
Gründerin der liberalen Ibn 
Rushd-Goethe-Moschee in 
Berlin. Ich kämpfe nicht gegen 
den Islam, sondern gegen das 
Patriarchat und gegen den 
Missbrauch von Religion zur 
Rechtfertigung von Diskrimi-
nierung und Unterdrückung. 
Gerade weil mir meine Reli-
gion wichtig ist, widerspreche 

ich jenen, die aus dem Islam eine politische Ideologie 
der Unfreiheit machen. Das Kopftuch wird religiös vor 
allem damit begründet, dass Frauen ihre Haare und 
ihre körperlichen Reize vor Männern verbergen sol-
len. Die Frau soll sich bedecken, um keine Begierde zu 
wecken. Damit wird ihr Körper zu einer Gefahr erklärt, 
die kontrolliert werden müsse. Zugleich wird ihr die 
Verantwortung für die Gedanken und das Verhalten 
von Männern übertragen.

Doch was für ein Männerbild steckt dahinter? Männern 
wird pauschal unterstellt, sie seien nicht in der Lage, 
ihre Sexualität zu kontrollieren. Der Anblick von Haa-
ren, Armen oder Beinen könne sie derart erregen, dass 
sie ihre Selbstbeherrschung verlören. Nicht der Mann 
soll für seine Blicke und Handlungen Verantwortung 
übernehmen. Stattdessen soll die Frau dafür sorgen, 
dass er gar nicht erst «in Versuchung» gerät.

Dieses Menschenbild beleidigt beide Geschlechter. Die 
Frau wird zum Sexualobjekt gemacht, das sich verste-
cken muss. Der Mann wird zum triebgesteuerten Wesen 
erklärt, das beim Anblick weiblicher Haut angeblich die 
Kontrolle über sich verliert. Eine solche Vorstellung ist 
weder mit der Würde der Frau noch mit der Würde des 
Mannes vereinbar.

Warum sollen kleine Mädchen verhüllt werden?
Besonders deutlich wird der Widerspruch beim Kin-
derkopftuch. Die traditionelle religiöse Begründung 
für die Verhüllung knüpft an die Geschlechtsreife an. 
Es gibt keine theologische Notwendigkeit, ein sechs-, 
acht- oder zehnjähriges Mädchen zu verhüllen. Wenn 
ein kleines Mädchen dennoch ein Kopftuch tragen 
soll, müssen wir fragen: Vor wessen Blicken soll die-
ses Kind geschützt werden? Welche Reize soll es angeb-
lich verbergen? Warum wird sein Körper bereits vor der 

Das Kopftuch? 

 Nicht nur ein Stück Stoff!
von Seyran Ates, Juristin, Gründerin der liberalen Ibn Rushd-Goethe-Moschee, Berlin

Wenn über das Kopftuch gesprochen wird, heisst es häufig, es gehe doch lediglich um ein Stück Stoff. Diese Verharmlosung 
verdeckt, worum es tatsächlich geht: um ein patriarchalisches Frauenbild, um die Kontrolle der weiblichen Sexualität und 
zugleich um ein erschreckend negatives Bild des Mannes.

Pubertät als etwas behandelt, das männliche Begierde 
auslösen könnte?

Das Kinderkopftuch schützt ein Mädchen nicht vor 
Sexualisierung. Es sexualisiert seinen Körper erst. Es 
vermittelt ihm früh, dass sein Haar und sein Körper 
verborgen werden müssten und dass es für die Reak-
tionen von Jungen und Männern mitverantwortlich sei. 
Gleichzeitig lernen Jungen, dass nicht sie ihre Gedan-
ken und ihr Verhalten kontrollieren müssen, sondern 
Mädchen sich zu bedecken haben. Häufig wird entgeg-
net, das Mädchen trage das Kopftuch freiwillig. Aber 
ein Kind kann die religiösen, gesellschaftlichen und 
politischen Bedeutungen dieser Entscheidung noch 
nicht überblicken. Sein Wunsch entsteht nicht in einem 
luftleeren Raum. Eltern, Familie, Moschee, Freundes-
kreis und das Bedürfnis, zur eigenen Gemeinschaft zu 
gehören, prägen seine Vorstellungen. Wir müssen auch 
fragen, wie frei ein Mädchen später darin sein wird, 
das Kopftuch wieder abzulegen.

Ich bin deshalb für ein Kopftuchverbot an Schulen und 
insbesondere für ein Verbot des Kinderkopftuchs bis 
zum Alter von 14 Jahren. Der Schutz der Freiheit unse-
rer Mädchen ist kein Angriff auf Religion – er ist die 
Verteidigung unserer Demokratie.

Auch Europa musste diese Freiheit erkämpfen
Gerade in Europa wird gerne so getan, als sei die 
Selbstbestimmung der Frau seit jeher eine Selbst-
verständlichkeit gewesen. Dabei wird verdrängt, wie 
lange Frauen auch hier durch Kleidervorschriften, 
gesellschaftliche Konventionen und eine patriarchale 
Sexualmoral eingeengt wurden und noch immer wer-
den. Frauen trugen lange Gewänder und Korsetts, die 
ihren Körper formten und ihre Bewegungsfreiheit ein-
schränkten. Hosen galten für Frauen als unschicklich 
oder waren ihnen sogar verboten. Die Kleidung der 
Frau sollte Tugendhaftigkeit, Zurückhaltung und sexu-
elle Nichtverfügbarkeit signalisieren.

Gegen all das mussten Frauen kämpfen. Das Recht, 
Hosen zu tragen, den Körper von Korsetts zu befreien 
und selbst über Kleidung und Lebensweise zu entschei-
den, wurde ihnen nicht geschenkt. Auch der Minirock 
war nicht bloss ein modischer Einfall. Er wurde zum 
sichtbaren Ausdruck einer gesellschaftlichen Revolu-
tion. Frauen beanspruchten öffentlich die Verfügung 
über ihren eigenen Körper. Das war für die damalige 
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Gesellschaft eine grosse Herausforderung und löste 
heftige Abwehrreaktionen aus.

Die westlichen Gesellschaften sollten diese eigene 
Geschichte nicht vergessen, wenn sie heute patriar-
chale Kleidervorschriften aus falsch verstandener kul-
tureller Rücksichtnahme relativieren. Was europäische 
Frauen mühsam erkämpft haben, darf muslimischen 
Mädchen und Frauen nicht mit dem Hinweis vorenthal-
ten werden, in ihrer Kultur oder Religion gälten eben 
andere Massstäbe. Zudem darf nicht vergessen wer-
den, dass der Minirock und moderne Kleidung auch 
in Ländern wie Afghanistan und Iran längst ange-
kommen waren, bevor die radikalen Taliban, Mullahs 
und andere Islamisten die Macht ergriffen und Frauen 
erneut aus dem öffentlichen Leben verdrängten. Die 
Verhüllung ist deshalb nicht einfach Ausdruck einer 
unveränderlichen Kultur. Sie ist auch das Ergebnis poli-
tischer und religiöser Machtkämpfe, die auf dem Kör-
per der Frau ausgetragen werden. Die Menschenrechte 
sind nicht westlich, christlich oder männlich. Sie gel-
ten universell. Gleichberechtigung darf nicht an der 
Tür einer Migrantenfamilie oder einer Moschee enden.

Die Frau respektieren, das Symbol kritisieren
Eine erwachsene Frau hat das Recht, selbst zu entschei-
den, ob sie ein Kopftuch trägt. Dieses individuelle Recht 
verpflichtet mich jedoch nicht, das Kopftuch als Sym-
bol unkritisch hinzunehmen. Ich respektiere die Frau, 
aber ich behalte mir vor, das patriarchale System und 

das Frauenbild zu kritisieren, für das die Verhüllung 
steht. Systemkritik darf nicht mit der Herabwürdigung 
einer einzelnen Frau verwechselt werden.

Meine Mutter kam 1969 mit einem Kopftuch nach Ber-
lin und legte es hier ab. Damit legte sie keineswegs 
ihren Glauben ab. Für sie war selbstverständlich, dass 
eine Muslimin auch ohne Kopftuch gläubig sein kann. 
Frauen, die ohne Kopftuch lebten, hatte sie bereits in 
der Türkei kennengelernt; aus familiären Gründen 
hatte sie dies dort für sich selbst jedoch nicht umset-
zen können. In Berlin wollte sie arbeiten, dazugehö-
ren und als Teil einer modernen Gesellschaft leben. 
Heute erleben wir vielfach die umgekehrte Entwick-
lung. Schon kleine Mädchen werden verhüllt und sollen 
ihre religiöse Zugehörigkeit über ihren Körper sicht-
bar machen. Das Kopftuch wird zunehmend zum Zei-
chen einer Abgrenzung und einer religiösen Identität, 
die bereits Kindern auferlegt wird.

Die neue Masseinheit: Die kürzeste Distanz  
zwischen zwei kommunikativen Fettnäpfen ist 
«1 Merz»

*

Neueste PISA-Studie: Unsere Schulen sind nicht 
mehr lernwirksam. Sie sind lärmwirksam.

LACHEN VERBOTEN!

Karikatur: Schweizerzeit
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Unheilige Allianz
Dieser Abstimmungssonntag wird 
nachhallen. Trotz einer guten Kam-
pagne von Pro Schweiz und Co. 
haben wir die Neutralitätsinitiative 
vor dem Volk deutlich verloren. Jetzt 
ist höchste Vorsicht geboten: vor der 
unheiligen Allianz der Armeeab-
schaffer, vor Nato-Turbos und Inter-
nationalisten aller Parteien, die unser 
Land vollständig von seinen Werten 
entkernen.

Schon früh im Abstimmungskampf haben wir feststel-
len müssen, dass selbst interessierte Kreise erstaunlich 
wenig über die Geschichte und die besondere Bedeutung 
der schweizerischen Neutralität wissen. Dass die Schweiz 
neutral ist, ist zwar allgemein bekannt. Unserer Bevölke-
rung ist in den letzten Jahrzehnten – in der Profitphase 
der «Friedensdividende» – aber der Konsens, was genau 
unter dieser Neutralität verstanden wird, abhandenge-
kommen. Der gemeinsame Nenner, was unsere Neutra-
lität ausmacht, fehlt weitgehend.

In früher Erkenntnis dieses Mangels hat die 
Schweizerzeit ihre Kräfte von Anfang an 
darauf konzentriert, die Stimmbürger über 
die Geschichte der Neutralität aufzuklären – 
mit Vorträgen, Podcasts und einer Videose-
rie mit Kurzkapiteln zu wichtigen Ereignis-
sen und Meilensteinen der Neutralität (Bru-
der Klaus, Marignano, Wiener Kongress 
etc.). Wie wir von vielen Reaktionen wissen, 
haben diese (die Hauptkampagne ergänzen-
den) Anstrengungen zweifellos einiges bewirkt. Die Zeit 
reichte allerdings nicht aus, um auszugleichen, was im 
Geschichtsunterricht und in Medien seit Jahren syste-
matisch vernachlässigt wird.

*
Es ist im wahrsten Sinne des Wortes eine «unheilige 
Allianz», die sich da am Abstimmungssonntag versam-
melt hat. Economiesuisse, FDP, Mitte, Operation Libero, 
Links-Grün und die Armeeabschaffer der GSoA mach-
ten gemeinsame Sache gegen die Neutralitätsinitiative. 
Die von dort ausgesandten Bilder machen hellhörig: Die 
lachende SP-Parteispitze jubelt Hand in Hand mit Ver-
bandsfunktionären, die das Wohl der Schweizer Wirt-
schaft sichern sollten. Es ist die gleiche Allianz, welche 
die Schweiz nun der EU unterwerfen will. Für mich das 
«erhellendste Bild» lieferte SRF in einer Übertragung 
mit Fabian Molina: Vorne rechtfertigt der SP-Linksaus-
sen Sanktionen als legitimes Mittel und im Hintergrund 
ist ein Journalist zu sehen, der als feuriger Befürworter 
einer Schweizer Nato-Annäherung agitiert.

Die Fronten klären sich. Durchschauen wir, was da 
gespielt wird.

Anian Liebrand
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Islamismus beginnt nicht erst mit Gewalt
Nicht jeder konservative Muslim ist ein Islamist. Aber 
der politische Islam nutzt das Frauenbild, die Sexu-
almoral und die Kontrolle von Mädchen als zentrale 
Instrumente. Er beginnt nicht erst dort, wo jemand zu 
Gewalt aufruft. Er wirkt auch legalistisch: durch sozi-
ale Kontrolle, die Einteilung der Menschen in Gläubige 
und Ungläubige und den Anspruch, religiöse Normen 
über die Regeln der demokratischen Gesellschaft zu 
stellen. Islamistische Anschläge entstehen nicht aus 
dem Nichts. Der ideologische Weg zur Gewalt kann mit 
der Abwertung freier Frauen, mit Hass auf Juden und 
queere Menschen und mit der Überzeugung beginnen, 
göttliches Recht stehe über demokratischem Recht.

Deshalb müssen Moscheen und islamische Verbände 
transparent machen, wie sie sich finanzieren, welche 
Prediger sie einladen, welche internationalen Verbindun-
gen sie unterhalten und welches Menschen- und Gesell-
schaftsbild sie vermitteln. Organisationen, die Gleich-
berechtigung, die Freiheit von Religion oder die Rechte 
queerer Menschen ablehnen, dürfen weder staatlich geför-
dert noch von der Politik zu selbstverständlichen Vertre-
tern aller Muslime erklärt werden. Wir brauchen klare 
Regeln an Schulen, eine kritische religiöse Bildung und 
den Schutz jener Mädchen und Jungen, die sich dem Druck 
ihrer Gemeinschaft entziehen wollen. Vor allem aber brau-
chen wir eine offene innermuslimische Debatte. Muslime 
müssen Islamisten auch theologisch widersprechen und 
ihnen die Deutungshoheit über den Islam streitig machen. 

Religion ist keine Rasse. Kritik ist kein Rassismus. Eine 
freie Gesellschaft schützt Menschen, nicht Ideologien 
vor Kritik. Und eine freie Gesellschaft befreit nicht nur 
Frauen. Sie befreit uns alle.

Seyran Ates

Der neue Präsident des Wirtschaftsdachverbands 
Economiesuisse, Silvan Wildhaber, appelliert an die 
Öffentlichkeit: Ein schlanker Staat beginne an der 
Urne, ermahnt er die Stimmbürger. Warum nur, 
muss er sich fragen lassen, will sein Dachverband die 
Schweiz geradezu verbissen in die EU treiben, vor der 
mit den EU-Verhältnissen Vertraute immer dramati-
scher warnen, sie entwickle sich zur Bürokratie-Hölle? 
Blickt man nur auf Deutschland, stellt man sofort fest, 
wie Monat für Monat Unternehmer dutzendweise aus 
der einstigen EU-Wirtschaftslokomotive aussteigen, 
nur um ihren Unternehmen zu ersparen, von den EU-
Bürokraten regelrecht erdrosselt zu werden. Warum 
nur, muss sich Herr Wildhaber fragen lassen, sollen 
Schweizer KMU dem Erdrosselungstod durch EU-
Bürokraten ausgeliefert werden?

us


